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スミスの skill and dexterityとしての労働が，機械制大工業の発展によ
る単純化＝一般化として強調されたのですが，じつはこれは同時並行的に
普通教育＝国民教育の普及として，全般的な知的水準の向上が計られ，そ
の一般化が実現してきたことはきわめて重要だったはずです。しかも，資
本主義の歴史は，この国民教育における水準の向上を実現しつつその発展
を進めてきたわけであり，この傾向を無視した理論は基本的に無理だとい
う議論でした。したがって，資本主義の発展に対し個人の可能性を否定し
た議論もほとんど非現実的だといって差し支えないでしょう。
４ お便りの終わりに
Eさん，われわれは20歳代の後半から付き合いを始めてかれこれ40年ほ
どになります。不思議なもので，仕事の最終段階で同じような立場にいま
す。しかも，それぞれ母校で最後の勤めということになりました。Eさん
もひょっとすると同じなのかもしれませんが，この時期，この時代に何故
このような仕事につくことになったかについて，ある種感慨がありましょ
う。私について言えば，この大学で育ったものとして，自分の義務を果た
そうということに尽きるかもしれません。この場合，私が義務と言ってい
るのは，同じ思いかもしれませんが，母校の未来の可能性に対する義務と
いうことになりましょう。
もちろん，この可能性はここで学ぶ学生諸君に対するものです。私にと
ってもっとも辛いことは，ここで学び社会に巣立った卒業生の中に，依然
として母校に対し心を閉ざす場合があると聞かされることです。その心を
大きく開くことが，私たちの表現しようもなく重い責務だと思っていま
す。われわれは大きな可能性を秘めた素晴らしい若者の教育を引き受けて
います。彼らの希望が閉ざされるようなことがあってはならないでしょ
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う。
長い間大学に身を置いたわけですが，われわれはあまりにも日本の高等
教育に対して無知だったように思われます。無知というのはやはり恐ろし
いことでして，そのための結果に対し，何層倍かの力を用いあるべき姿を
実現しなければならないというということになります。少子化という圧力
――外圧と言いたいところですが――を受けながらですから，一層重くな
ります。
もっとも，Eさんも同様だと思いますが，このような時代であるからこ
そ可能だという側面もあります。われわれは，社会によって評価されなけ
れば存続しえないのであり，幸いにしてその評価が公的に義務付けられた
り，社会が多くの評価軸を設け大学評価を行うことになっています。毎週
あるいは毎日といってよいほどこうした情報が伝えられています。ご存知
の通り，そのためにかの「象牙の塔」というコトバも表現的には死語にな
ったように見えます。
昔われわれのまわりで聞こえた懐かしのサントーブーヴによるコトバの
ようですが，19世紀，20世紀を越えて伝えられてきたコトバであり，今日
でも背景を変えれば，コトバの精神からすると必ずしも死んではいないの
かも知れません。いや，Eさんも日々実感しておられましょうが，もっと
異形に変身し聳えていると言ってよいのだろうと思います。もっとも，聳
えている側は己をそのように意識はしていませんから，その方から眺める
と，ドン・キホーテが何やらロシナンテともどもモノ申しているというこ
とになりましょう。
以前のお手紙でも話題にしましたが，そして最近では Eさんも常日頃
それを思考しているとおっしゃっていますが，われわれは竹内洋教授の指
摘する日本的教養主義の只中で知的訓練を受け，われわれの道に進んだと
いえます。したがって，異形であり巨大に映し出される影塔に対しても，
ややシニカルに表現しますと影で影を裂くというような振る舞いにしか過
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ぎないのかもしれません。
それにしても，同様の感想をお持ちでしょうが，われわれは学説史とい
う多様性に恵まれたフィールドを持つことができました。どのような学問
であれ，そこには豊かな土壌が培われているとしてよいのはもちろんのこ
とです。しかし，学説史はまさにその多様な土壌をフィールドとして仕事
ができるわけですから，とても恵まれた学問だといえます。したがって，
悔やまれることだけがはなはだ多くなるわけですが，そこで豊かな実りを
実現させたか，という声がいつも聞こえてくるような気がします。
Eさん，これもまだ判断できない部分になりますが，われわれがこうし
た人生を選択したゆえんということになりますと，やはりその判断を可能
にするパラダイムと無関係ではありませんでした。学説史に強く魅かれた
のもまさにそうであり，この仕事を選択したのもまったくそれによるもの
でした。
先程申しましたが，学説史はパラダイムを相対化する，したがってパラ
ダイムそのものを意識的に対象化する性格にあるとしました。学説史の方
法論も，そのような立脚点から提起されたとも考えられます。スミスの学
説が，いまだわれわれにとってきわめて新鮮であるのも，またマルクスで
あれマーシャルであれあるいはハイエクも然りですが，同様に興味の尽き
ない対象であることも，まったくこの学問のゆえだといえます。
ということなのですが，Eさんが講演されるときに，その新鮮さが何よ
り重要な気がします。そこが明確ならば皆さんは大いに関心を示すはずだ
と確信しています。
さて個人的なことを申せば，過去をたどるとなぜそうであったのか分か
り難い事柄も多かったのですが，そうしたことについては，今度お会いし
た折にゆっくりお話をしたいと思っております。
小生自身は，Eさん同様（否，それ以上と言いたいところですが）自身
の母校への誇り，学生諸君の高いプライド，卒業生の熱意によって生涯を
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括りたいと思っています。またこれもお会いしたさいの長話にいたしまし
ょう。
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